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Prélogo

Uma das responsabilidades mais importantes dos suboficiais no Exército dos Estados Unidos € o treino
dos soldados que estdo sob a sua lideranga. Mas nem sempre foi assim. O papel do corpo de suboficiais evoluiu
com a ascensdo e queda da sua importancia. Os desafios do recrutamento e da retencdo em tempos de paz e as
exigéncias de combate em tempos de guerra tém causado varias mudancas na divisdo de funcdes entre os
oficiais e os seus suboficiais.

Durante a Guerra Revolucionaria dos EUA, o Exército Continental reflectia o igualitarismo da nova
democracia, segundo o qual os suboficiais eram considerados como sendo pouco diferentes dos oficiais a quem
estavam subordinados. No inicio da | Guerra Mundial, os suboficiais eram tratados mais como os soldados por
quem eram responsaveis. Hoje o Corpo de Suboficiais reflecte o maior nivel educacional e profissional da
América; os suboficiais do Exército sdéo amplamente reconhecidos como os melhores profissionais militares do
mundo.

Este estudo descreve a evolucdo do papel desempenhado pelos suboficiais no treino de soldados nos
Gltimos 234 anos. O actual sistema de treino de soldados é o resultado de mais de dois séculos de aprendizagem
e aperfeicoamento. Reflecte as vérias licGes extraidas a duras penas e é um aspecto essencial do que faz dos

suboficiais a “espinha dorsal do Exército”. 5

Gordon R. Sullivan
General (Reformado), Exército dos EUA

Presidente, Association of the United States Army

Outubro de 2009
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A evolucéo dos suboficiais no treino de soldados
Introducéo

Uma consequéncia proeminente da doutrina de treino do Exército dos EUA é o papel relativamente
novo dos suboficiais superiores como “treinadores mestres”, sendo 0s principais responsaveis, a nivel de
batalhdo e companhia, pelo planeamento e a execucdo do treino de todos os individuos e da maioria das
pequenas unidades, em conformidade com os padrdes estabelecidos e de forma a apoiar e sincronizar-se com as
tarefas atribuidas ao colectivo e aos lideres. Com quinze a vinte anos de servico e os beneficios do Sistema
Educacional para Suboficiais (NCOES — Noncommissioned Officer Education System) do Exército, os
suboficiais superiores sdo equivalentes aos mestres de oficio do Renascimento, que ensinavam as aptidfes mais
avancadas do oficio aos trabalhadores de nivel intermediario, para que estes pudessem ensinar aos aprendizes.
Acima de tudo, os mestres estabeleciam as normas a serem observadas no oficio. Aqueles que ndo cumprissem
as normas dos mestres voltavam a receber treino ou eram removidos das fun¢@es. Da mesma forma, o suboficial
superior do Exército dos EUA hoje treina os sargentos de nivel intermédio, que comandam pelotGes e, por sua
vez, treinam os suboficiais mais inferiores.

Como ¢é que o Exército dos EUA chegou ao ponto de ter o comandante e o seu suboficial a ordenar os
seus trabalhos e a conversar sobre cada fase do plano de treino da sua unidade, o que um dia j& foi considerado
uma atribuigdo rigorosamente dos oficiais? Muitas pessoas no mundo inteiro consideram este envolvimento
colectivo no treino como sendo o 4pice da sincronizacéo, viabilizando o avanco desimpedido das organizac6es
do Exército pelas varias fases de treino.

Os primérdios

Nos séculos XVII e XVIII, os suboficiais dos exércitos europeus ajudavam os oficiais, que em geral
eram membros da aristocracia, a manter a boa ordem e disciplina numa unidade, assim como treinar os recrutas,
sendo que os sargentos e cabos eram os principais instrutores militares. Nos Estados Unidos, nos primeiros anos
da Revolugdo Americana, sem uma aristocracia significativa, o Exército reflectia a natureza igualitaria da nacéo
e reduziu as diferencas entre tenentes e sargentos. Havia oficiais (inclusive suboficiais) e soldados.

O Baréo Friedrich Wilhelm von Steuben, um expatriado prussiano que actuou como Inspector Geral do
recém-criado Exército Americano, escreveu o primeiro pacote de regulamentos de treino, no qual incluiu os
deveres de cada respectiva patente de um regimento. O Sargento-Mor (“chefe dos suboficiais”) e o Primeiro-
Sargento em geral lidavam com os aspectos administrativos da vida do regimento. Para além de supervisionar
os detalhes diarios da limpeza e manutencdo da boa ordem e disciplina, esperava-se que 0s sargentos e cabos
das companhias instruissem os recrutas sobre todas as matérias de treino militar.?

Esta tradicdo mudou com a criagdo da Academia Militar dos Estados Unidos em West Point, no estado
de Nova lorque. A academia militar foi a principal fonte de oficiais do Exército Regular no Século XIX e
também ensinava matérias académicas, para além das aptiddes individuais de um soldado e dos deveres do
suboficial. Os oficiais formavam-se com mais conhecimentos sobre os detalhes da actuac¢éo de um soldado e do
treino de soldados em tarefas individuais do que os seus suboficiais.®* Como resultado, os suboficiais ndo eram
usados para treinar soldados nos anos iniciais da formacdo do Exército dos EUA, pois ndo conheciam 0s
exercicios. Num dos primeiros manuais de instru¢do publicados apés o Blue Book, de von Steuben, William
Duane escreveu:

E pratica ampla demais confiar o ensino dos exercicios elementares a ndo-oficiais,
ocasionando muitos males . . . e a probabilidade de encontrar suboficiais que claramente
possam compreender e explicar os principios de uma boa disciplina € menor do que um em
vinte, o que resulta no ensino imperfeito ou erréneo dos recrutas em vinte casos contra um.*

Em contraste com 0s exércitos europeus, nos quais os suboficiais superiores, sob a tutela dos oficiais,
treinavam os suboficiais subordinados, no Exército dos EUA essa responsabilidade era atribuida ao comandante
da companhia. Este, pela sua formacéo, era o soldado com mais proficiéncia técnica e tactica da unidade.
Enguanto os exércitos europeus abrangiam oficiais, suboficiais e homens, no Exército dos EUA havia oficiais e
homens, com pracas a actuar em fung¢des de supervisdo como suboficiais a critério dos seus oficiais. Essa
atitude prolongou-se por 170 anos.

Entre 1854 e 1882, o Exército dos EUA modificou a sua postura no tocante ao uso de suboficiais para
treinar soldados. Em 1854, o oficial as ordens e o Sargento-Mor foram encarregados da instrugdo de sargentos e
cabos, com o objectivo principal de qualificar os sargentos a instruir os homens e os cabos a substituir os
sargentos. Durante a Guerra Civil, com o influxo maci¢o de novos oficiais e homens, os comandantes das
companhias foram responsabilizados pelo treino dos seus suboficiais, com 0 mesmo objectivo final de 1854. Os
oficiais das companhias eram os principais instrutores dos soldados; contudo, como determinou o regulamento,

1



se ndo houvesse oficiais suficientes na companhia, “sargentos inteligentes poderiam substitui-los” sob a
supervisao rigorosa de um oficial. Em 1882, embora os tenentes ainda instruissem os esquadras, a maior parte
do treino durante a “escola do soldado” era realizada pelos suboficiais.

A luta por um lugar

A Guerra Hispano-Americana de 1898 introduziu mudangas amplas no Exército como instituicdo. O
que era um exército das planicies ocidentais, empenhado em perseguir indios e proteger os colonos,
transformou-se num exército global com soldados colocados em Cuba, em Porto Rico, no Panama, nas llhas
Havaianas, no Alasca e nas Filipinas. Deixou de existir o servi¢co prolongado com a mesma unidade. Antes de
1898, nédo era incomum alguém passar de trés a cinco anos como soldado antes de ser promovido a cabo — nao
por falta de capacidade, mas porque ndo havia vagas na unidade. Os sargentos levavam mais tempo; a maioria
estava ha mesma companhia ha dez ou mais anos e, com o passar do tempo, havia desenvolvido um orgulho da
organizagdo e amor pelo servico, que ndo se compreendiam apenas dez anos depois.”

O Exército dos EUA inicialmente seguiu uma politica de revezar as unidades no exterior, em vez de
substituir individuos. Os soldados cujo destacamento ultrapassasse o tempo de servico que Ihes restava e que
ndo queriam realistar-se eram transferidos, substituidos por soldados transferidos de outras unidades ou do
grupo de recrutas.’

Para preencher as unidades enviadas para o exterior alguns soldados, que ainda eram essencialmente
recrutas, eram promovidos a cabo com apenas trés meses de servico e alguns, a sargento com trés a seis meses
de servico. Em 1907, o suboficial de linha comum era tdo ignorante das suas fun¢des quanto os recrutas dentre
os quais fora escolhido e, aos olhos do Chefe do Estado-Maior do Exército, faltavam-lhe tanto a forga de
carécter necessaria para a disciplina como a capacidade essencial para a eficiéncia.?

Para colocar a situacdo num contexto, a utilizagdo de suboficiais no Exército dos EUA em 1907,
mesmo que alguns tivessem um tempo prolongado de servico, poderia ser comparada a utilizagdo de suboficiais
no antigo sistema soviético apos 1945. Os suboficiais existiam para manter a boa ordem e disciplina em servico
ou de folga, mas quando havia um trabalho ou treino a ser realizado, era melhor um oficial supervisionar.

Para piorar o problema, os pracas eram dispensados em massa quando uma unidade voltava do
exterior. A patente de um suboficial pertencia ao regimento e, quando saia da organizacao, era como soldado
raso. Para além disto, muitos suboficiais que j& estavam com a mesma organiza¢do ha anos estavam velhos
demais para servir com eficéacia, invalidos ou reformados, enquanto outros que ndo queriam voltar a servir no
exterior deixaram o servigo. Para aliviar a tremenda turbuléncia causada pelo revezamento de unidades, o
Exército comecou a enviar grupos de individuos para preencher as vagas nas unidades destacadas para o
exterior. Estas unidades absorviam os soldados rasos que chegavam, e os oficiais e suboficiais indoutrinavam-
nos rapidamente.’

Em virtude das mudancas sismicas que ocorriam no Exército, os oficiais responsaveis pela eficécia das
suas unidades perderam a confianca na capacidade dos suboficiais para treinar os soldados e retomaram a
funcdo de treinador individual. Contudo, muitos oficiais rapidamente perceberam que ndo havia tempo
suficiente para fazer tudo o que se esperava deles; como passaram a ter um envolvimento profundo nas
operacOes do dia-a-dia, tinham pouco tempo para planear acc¢Oes de treino futuras. Perceberam que, enquanto
0s comandantes ndo dispusessem de sargentos e cabos bem formados e empenhados, 0s éxitos ndo reflectiriam
o tempo e trabalho dispensados. O comandante derivava os beneficios do seu planeamento apenas quando
contava com suboficiais que treinavam soldados conforme o padrdo dos seus deveres militares. Muitos oficiais
recomendavam algum tipo de treino militar centralizado ou que abrangesse todo o0 posto, mas outros achavam
que isto dirRinuia a autoridade do comandante da companhia e a sua responsabilidade por promover e treinar
suboficiais.

Embora o Exército dos EUA hesitasse em adoptar as politicas de outros paises, as avaliacdes
demonstravam que as suas proprias atitudes quanto as responsabilidades do corpo de suboficiais pelo treino e a
formacdo destes estavam desfasadas, ndo s6 em comparacdo com as da Gra-Bretanha, Franca e Alemanha,
como também com a Russia, Austria-Hungria, Bulgaria e Roménia.* Alguns oficiais alertavam contra a
elevacdo do estatuto dos suboficiais no Exército dos EUA, igualando-o ao dos seus homdlogos nos exércitos
europeus, mas todos concordavam que era necessario dar-lhes um reconhecimento maior.*?

O Chefe do Estado-Maior do Exército avaliou as atitudes de varios paises no tocante aos seus
suboficiais, para encontrar um método destinado a aumentar a proficiéncia dos suboficiais e a desacelerar a sua
rapida rotatividade nas unidades. Tanto os suboficiais britanicos como os alemaes tinham um estatuto distinto
das outras patentes, com os seus proprios alojamentos, refeitérios e privilégios. Embora as boas regalias fossem
relevantes, o Chefe do Estado-Maior observou que mais importante era o prestigio atribuido aos suboficiais, que
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representava uma “dignidade e posi¢do adequada a sua classe”. Também defendeu que as distingdes entre as
patentes, tais como, por exemplo, entre oficiais e pracas no Exército dos EUA, eram necessarias para a
disciplina em qualquer exército, mas que uma diferenca similar, embora menor, entre soldados rasos e
suboficiais aumentaria a disciplina e eficiéncia da unidade.™

Em 1916, a maior parte da Europa estava em guerra, e 0s observadores militares dos EUA estavam a
presenciar o desenrolar dos acontecimentos. No que respeita aos suboficiais estrangeiros, o adido militar
americano em Sao Petersburgo escreveu:

Os suboficiais efectivamente fazem todo o trabalho; vé-se um oficial apenas raramente e,
nesses casos, apenas a observar. . . . Podemos aprender uma licdo com os suboficiais do
exército russo, que sdo capazes, pacientes, autbonomos; trabalham e exercitam com rapidez e
confianca.**

Com os suboficiais a viver, dormir e comer com 0s seus homens, havia pouca separacdo entre as
patentes no Exército dos EUA. Nessas condices, era dificil para os suboficiais manter a boa ordem e disciplina,
e muitos identificavam-se mais com aqueles com quem viviam do que com o0s objectivos organizativos das
unidades para que estavam designados. Pouco havia que ligasse o suboficial a organizacdo, e muitos oficiais
recusavam-se a confiar o treino dos soldados aos seus lideres suboficiais. Para além disto, muito embora as
responsabilidades dos suboficiais fossem muito maiores do que as dos soldados rasos, a diferenca salarial entre
as duas patentes ndo era significativa.

O Exército dos EUA entrou na | Guerra Mundial em 1917 calamitosamente mal preparado e com falta
de uma organizagdo eficaz, armamento e tropas. A expansdo em grande escala do exército regular, juntamente
com o recrutamento de soldados para preencher a Guarda Nacional e a Reserva Organizada, removeram
qualquer aparéncia de organizacdo e a prontiddo das unidades destacadas para Franca.' Inicialmente, o treino
nos Estados Unidos era essencialmente limitado a exercicios de “ordem préxima” e “ordem distante”, calistenia
e pontaria. O Exército publicou manuais de auto-ajuda para os suboficiais desempenharem as suas funcgdes, mas
ndo continham informac8es sobre o treino de soldados. Uma vez na Franga, instrutores britanicos e franceses
treinaram os oficiais americanos e suboficiais seleccionados sobre 0s novos aspectos da guerra moderna para
que eles proprios pudessem treinar os seus soldados.

A falta de prestigio e estatuto do suboficial americano preocupava os oficiais estrangeiros quando
visitavam 0s campos americanos que preparavam os soldados para combate.® O General John J. “Black Jack”
Pershing, comandante das forcas expedicionarias americanas, recomendou a modernizagdo imediata do treino
de lideranga dos suboficiais e proporcionou-lhes refeitérios préprios; as suas recomendagdes foram
implementadas dentro de um més.*’

O retorno as actividades de tempo de paz ap6s a | Guerra Mundial foi similar ao de todas as guerras
combatidas pelos Estados Unidos antes de 1945: tremendos cortes na forga do Exército, restricbes fiscais
rigorosas e um grande excesso de oficiais e suboficiais redundantes, causando grandes turbuléncias na forca. As
escolas de suboficiais, salvo as que leccionavam temas técnicos, encerraram as suas actividades pouco depois
da guerra em decorréncia das restrigdes orcamentais e da percepcdo de que ndo eram necessarias. Foi um
periodo de recuo e tentativa de voltar aos habitos do “exército antigo”.

Como resultado das preocupacdes do General Pershing a respeito dos suboficiais na | Guerra Mundial,
0 Exército definiu as fungdes e responsabilidades dos suboficiais. No regulamento referente a companhias, as
funces dos lideres de esquadra incluiam dez itens que variavam desde monitorizar a aparéncia dos soldados até
assegurar que “os soldados que quisessem fazer depdsitos, que apresentassem os livros de dep6sito no prazo
adequado”; contudo, ndo havia uma palavra sequer sobre o papel dos suboficiais no treino dos soldados. A lista
manteve-se nos regulamentos referentes a suboficiais até 19621

As responsabilidades pelo treino continuaram inalteradas durante os anos entre as guerras, com
suboficiais a ensinar as aptidGes béasicas do soldado, tais como disciplina, exercicio de ordem proxima,
calistenia e pontaria basica com rifles, sob a supervisdo de um oficial. Com a proliferagdo de novos
equipamentos entre as diferentes forcas armadas, os suboficiais comegaram a tornar-se 0s peritos técnicos nos
seus campos, e os oficiais passaram a depender do compromisso destes suboficiais com o dever para que o
trabalho fosse feito correctamente.

Tal como na | Guerra Mundial, o Exército dos EUA, embora estivesse parcialmente mobilizado, estava
mal preparado para a guerra, em 7 de Dezembro de 1941. Entre 1941 e 1945, milhdes de soldados entraram no
servico pelo alistamento voluntario ou obrigatdrio. Muitos aprenderam as suas func¢Bes nas proprias unidades
para as quais eram designados ou nos recém-criados centros de treino de substitutos, aonde estavam designados
muitos dos suboficiais mais idosos, que haviam servido antes da guerra. Tal como nas guerras anteriores,
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muitos dos recém-promovidos suboficiais ndo haviam recebido mais treino do que aqueles que lideravam e,
novamente, os oficiais instruiam os soldados sobre as matérias cujo ensino em certa altura delegavam aos
suboficiais. Em vez de instruir o instrutor, os oficiais ignoravam os suboficiais e ensinavam os soldados
directamente, relegando aos suboficiais a fungdo de observar, juntamente com todos os outros. O problema
tornou-se tdo grave que, como Pershing fizera em 1917, o General George C. Marshall, Chefe do Estado-Maior
do Exército em 1944, publicou uma critica mordaz aos comandantes que ndo estavam a treinar 0s seus
suboficiais:

O comandante ao qual falte a coragem moral e a capacitagdo profissional para desenvolver e
manter um corpo competente de suboficiais sob o seu comando demonstra a sua incapacidade
de assumir as responsabilidades de lideranca em combate. Tal comandante renuncia a
confianca e ao respeito dos seus subordinados. Destr6i 0 moral da sua organizacdo. Decerto
fracassard na batalha. . . . sobretudo em organizacdes com excesso de oficiais, tem-se
observado a tendéncia de permitir que estes usurpem a autoridade dos suboficiais. Esta préatica
deve ser interrompida.*®

O General Marshall designou nove areas a receber atencdo especial dos comandantes em termos de
treino e aumento do prestigio do corpo de suboficiais; nenhuma tratava do papel dos suboficiais no treino dos
soldados. As versdes das suas instrucdes também permaneceram nos regulamentos até 1962.%°

Na | e Il Guerras Mundiais, tal como nas guerras do Século XIX, 0s sargentos-mor e primeiros-
sargentos do Exército dos EUA conduziam os aspectos administrativos das suas respectivas organizactes. Nos
pelotdes, os sargentos e cabos eram responsaveis pelos detalhes pessoais da vida de um soldado — assegurar a
limpeza e ordem dos alojamentos e o cuidado pessoal dos soldados, com banhos tomados, uniformes limpos e
correctos e equipamentos devidamente mantidos, e saber o estatuto de servigo dos seus soldados — e, acima de
tudo, por lidera-los em combate.?

Com a experiéncia da Il Guerra Mundial, que destacou a importancia dos suboficiais, 0 Exército
publicou um plano de desenvolvimento de carreira em 1948, para os pragas, que estabeleceu um percurso desde
recruta basico até quatro graduagdes de subtenente. Os soldados recebiam uma recomendacdo de promogdo a
préxima graduacéo por meio de uma combinacdo de exames competitivos, relatérios de avaliacdo e conselhos
de promocdo, sem consideracdo da existéncia de vagas na unidade. Contudo, a Guerra da Coreia p6s fim ao
programa ng\zsua infancia. Foi s6 em 1975 que se estabeleceu um plano de desenvolvimento de carreira para 0s
suboficiais.

Algumas organizagdes do Exército criaram academias de suboficiais. A primeira foi estabelecida na
Alemanha em 1947 para preparar os suboficiais para actuar com a Policia Militar dos EUA. Contudo, nem
todos os suboficiais participavam, e as escolas eram administradas com pouca uniformidade; a maioria fechou
apds apenas alguns anos.

Apos cada guerra, os suboficiais devem ter-se sentido muito como o soldado no poema “Tommy” de
Rudyard Kipling®® — necessarios e desejados em tempos de guerra, mas postos de lado em tempos de paz. No
fim da década de 1940 e inicio da década de 1950, a vida no Exército tornou-se meramente um emprego como
qualquer outro: “diga-me o que quer que faga e fa-lo-ei, mas ndo me pega para iniciar trabalhos por iniciativa
prépria”. Dentro dos pardmetros dos regulamentos, os suboficiais tinham “plena autoridade de direito e a
criacdo de maior oportunidade. . . para exercer o comando e a iniciativa”. Dados a flexibilidade, mas ndo o
treino nem as expectativas das suas fungdes como instrutores, os suboficiais com frequéncia deixavam de
treinar ou treinavam imperfeitamente os seus soldados enquanto os oficiais faziam vista grossa. O outro
principio do regulamento, “remoc¢do imediata de suboficiais que ndo alcancem os padrdes ou mantenham
padrBes aceitaveis”, era imposto com raridade.?*

Em direccdo a um corpo de suboficiais profissionais

A Guerra da Coreia sublinhou as deficiéncias da abordagem de treino do Exército dos EUA. O
regulamento de 1954 para suboficiais e especialistas aconselhou os comandantes a pedir recomendag6es sobre
pragas e suboficiais, incluindo, pela primeira vez, os seus comentarios sobre o treino de soldados. Quando um
comandante podia caminhar durante o treino para dar incentivo e corrigir erros menores — em vez de ter de
conduzir (com os seus oficiais) a maioria ou a integra do treino — isso significava que havia treinado bem os
seus suboficiais.”

Muitos acreditavam que a Unica forma de o Exército dos EUA aumentar a sua competéncia técnica e
tactica era depender mais do suboficial. Os regulamentos agora determinavam que os suboficiais seriam
empregados, ho maximo, como instrutores de treino. Também se determinou que, apés alcancar a patente, um
suboficial “ndo perdera o estatuto em decorréncia de transferéncia da unidade, da organizacdo ou do posto para
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outra unidade, organizacdo ou posto”. Por outro lado, responsabilizaram os suboficiais que ndo conseguiam
alcancar padrdes aceitaveis de lideranca. Num dos livros de auto-ajuda escritos para suboficiais, 0s sargentos
foram instados a ler os regulamentos e manuais e a nao esperar que apenas 0s oficiais tivessem conhecimento de
todos os detalhes complexos.?®

Em 1957, o Exército dos EUA publicou regulamentos para escolas de suboficiais. A sua misséo era a
de auxiliar os suboficiais a reconhecer e assumir as suas responsabilidades, aumentando o seu conhecimento
técnico, aperfeicoando as suas técnicas de lideranca e desenvolvendo padrfes pessoais e profissionais elevados
no corpo de suboficiais. Acima de tudo, a parte mais extensa do curso era dedicada aos métodos de instrucéo
para treinar soldados. A participacdo nas academias de suboficiais ndo era obrigatéria nem vinculada a
promocdes.?’ Os suboficiais que se formavam voltavam as suas unidades e, pelo exemplo, elevavam o padréo
de treino.

O Exército transformava-se rapidamente numa forca de oficiais e suboficiais profissionais com
capacidade para obter 0 maximo dos seus recrutas ap6s passarem dois anos nos niveis inferiores. Os suboficiais
em média eram mais inteligentes do que os recrutas, embora estes tivessem um grau de formacé&o superior.?®
Uma das mudancas mais significativas ocorreu quando os regulamentos para suboficiais foram integrados as
funcGes e responsabilidades dos oficiais no Regulamento do Exército (AR) 600-20, Army Command Policy
(1962), demonstrando a importancia que se passava a dar a lideranca dos suboficiais. Também incluiu o
primeiro-sargento numa posic&o intermediaria, entre os oficiais e os pracas.”®

A Guerra do Vietname desacelerou as mudancas que ocorriam no corpo de suboficiais do Exército dos
EUA. Deu-se prioridade a manter as unidades preenchidas no Vietname, prejudicando o treino das unidades no
territorio nacional. As exigéncias eram similares as impostas aos suboficiais do Exército na virada do século. Os
suboficiais com tempo prolongado deixaram o servigo em decorréncia das tremendas exigéncias impostas
durante a Guerra do Vietname. Os que ficaram, muitos com apenas alguns anos de servico, podem ter sido bons
lideres em combate, mas ndo eram necessariamente instrutores competentes e mostravam-se hesitantes em
aplicar a boa ordem e disciplina. Como medida provisdria, o Exército estabeleceu os cursos de candidatura a
suboficial, que eram muito similares aos cursos oferecidos pelos paises europeus durante as duas guerras
mundiais, nos quais os soldados formavam-se como sargentos lideres de equipa ou segundos-sargentos lideres
de esquadra.®

Ao fim dos dez anos da Guerra no Vietname, o corpo de suboficiais estava em ruinas. Os oficiais das
companhias haviam voltado a ignorar os suboficiais e ir directamente as tropas para fazer o trabalho; também
faziam grande parte do treino eles proprios. A culpa ndo foi necessariamente do suboficial; é dificil para um
suboficial formado em combate treinar outros quando ele prdprio néo foi treinado.

A lideranca do Exército reconheceu que era necessario elevar a qualidade e o estatuto do corpo de
suboficiais para que o Exército pudesse fazer a transicdo de um exército recrutado para uma forca
verdadeiramente profissional. No passado, para a grande maioria dos pracas, qualquer que fosse a patente,
“treino” significava nada mais do que experiéncia pratica e aprendizagem por osmose. Um “soldado velho”,
com base na sua experiéncia e ndo no manual, podia mostrar ao soldado novo como fazer — como vestir o
uniforme, ensacar a mochila e limpar as armas e 0s equipamentos individuais — mas ndo muito mais do que isto.

Para formalizar o processo de treino, o Exército criou o Sistema Educacional para Suboficiais
(NCOES) em 1971. Os seus objectivos eram quatro, nomeadamente:

. elevar a qualidade profissional do corpo de suboficiais;

. proporcionar desenvolvimento profissional aos pracas;

. aumentar a atractividade da carreira; e

. formar suboficiais treinados e empenhados para o Exército dos EUA, para desempenhar fungdes de

maior responsabilidade.

Cada um dos niveis do NCOES abordava um ponto da carreira: o Curso de Lideranca Primaria
ensinava os jovens soldados os principios basicos de ser um lider e instrutor no nivel inferior de suboficiais; o
Curso Baésico de Suboficial preparava os sargentos para actuar como lideres de esquadra, grupo e sec¢do; € o
Curso Avancado de Suboficial enfatizava as aptiddes e os conhecimentos técnicos e avangados de liderancga nas
matérias militares necessarias para treinar e liderar os soldados a nivel de pelotdo. O curso de nivel superior na
Academia de Sargentos-Mor oferecia avanco de carreira para suboficiais superiores, da mesma forma como os
oficiais recebiam das escolas para oficiais superiores; muitos dos textos vinham da Escola de Comando e
Estado-Maior e da Escola de Guerra do Exército.> Com a implementacdo do Sistema de Gestdo de Pracas, 0
Exército pela primeira vez instaurou um sistema formal e padronizado para dar formacdo aos pracas de acordo
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com o seu avanco de graduacdo, vinculando-o posteriormente a promocoes.
A década do suboficial

Em 1980 ocorreram importantes mudancas no tocante ao papel que cabe ao suboficial no treino,
quando o AR 600-20, Army Command Policy, designou o primeiro-sargento como “o instrutor individual de
pragas da unidade”, em vez de administrador. O regulamento também destacou que “embora as funcgdes
administrativas de rotina fossem supervisionadas pelo primeiro-sargento . . . estas ndo deviam assumir uma
prioridade maior do que as fungdes de treino™. As responsabilidades dos lideres de esquadra também mudaram.
Agora eram responsaveis pelo “treino individual, aparéncia pessoal e limpeza dos seus soldados”. O Exército
suplementou o0s seus programas institucionais de treino militar com o Programa de Desenvolvimento de
Suboficiais, uma iniciativa a nivel de unidade, que era administrada pelos sargentos-mor e primeiros-sargentos e
que ofereciam mais desenvolvimento aos suboficiais.*

O Regulamento do Exército referente a relatérios de condicGes, publicado em 1967, determinava que
as unidades comunicassem a forca dos quadros por nimero de oficiais, subtenentes e pracas. Em 1981, o
regulamento mudou, passando a exigir que os relatérios sobre as graduacGes superiores incluissem oficiais,
subtenentes e suboficiais com patente de sargento e acima, reconhecendo pela primeira vez a importancia dos
suboficiais ao nivel de prontidao das unidade.®

A invasdo de Granada pelos EUA em 1983 foi uma demonstracdo adicional da fragilidade do treino do
Exército, sobretudo das especializa¢fes. A lideranga do Exército dos EUA perceberam tardiamente que o treino
ndo avancaria para além de um determinado ponto a menos que houvesse uma definicdo das funcbes. Os
oficiais ndo tinham tempo para planear os trabalhos de treino individual e colectivo até ao nivel avangado que
era necessario; por exemplo, plataformas de artilharia raramente avancavam com éxito para além do sistema
individual, pois era esse o foco principal. Os oficiais também nédo estavam familiarizados com as complexidades
da funcdo de cada soldado a eles subordinado. O treino melhoraria apenas quando os suboficiais fossem
responsabilizados pelo treino individual e pela maior parte do treino de esquadra, grupo e equipa, 0 que, por sua
vez, dava tempo aos oficiais para planear o treino colectivo a nivel de pelotdo e acima.

O Manual de Campo (FM) 25-100, Training the Force (1988), lancou os alicerces desta importante
mudanca doutrinaria. Os oficiais de todos os niveis continuavam responsaveis pelo treino individual e colectivo
conforme os padrdes estabelecidos, mas o FM 25-100 determinou que os lideres suboficiais superiores
seleccionassem trabalhos individuais especificos que dessem apoio aos trabalhos colectivos de treino, e que 0s
“suboficiais tinham a fungao principal de treinar e desenvolver as aptidées individuais dos soldados”.*

O FM 25-101, Battle Focused Training (1988), descreveu em maior detalhe a funcdo de treino dos
suboficiais superiores, sublinhando a necessidade de concluir os pré-requisitos de treino para que o tempo dos
soldados ndo fosse desperdicado; de instruir os instrutores que instruiam os soldados; de conhecer as
necessidades de treino das suas unidades e dos seus soldados; e, com base nessa avaliacdo, de planear o
momento apropriado para treinar conforme os padrdes e assegurar a realizacdo do treino conforme os padrdes.
Finalmente, 0 AR 350-41, Training in Units (1993), designhou a “responsabilidade principal pelo treino
colectivo aos oficiais e a responsabilidade principal pelo treino dos soldados aos suboficiais”. Os suboficiais
também treinariam a maioria das sec¢es, esquadras, equipas e grupos.®

Conclusao

Com a nossa nacdo a combater uma guerra prolongada, o Exército esta fora de equilibrio e com tempo
insuficiente entre os revezamentos para oferecer treino para além da missdo imediata. Embora os suboficiais
estejam na vanguarda do treino de soldados, seccfes, esquadras, equipas e grupos para suas missfes de
combate, 0 Exército estd a comecgar a ver uma geragao de suboficiais que perderam aptiddes fundamentais e nao
podem ensina-las aos seus subordinados que um dia virdo a substitui-los. Embora haja desafios e embora os
regulamentos tenham mudado de ndmero, a intencdo continua clara: o treino de individuos, grupos e pequenas
equipas por suboficiais agora é uma doutrina estabelecida, tendo sido codificado no AR 600-20, Army
Command Policy, assim como no FM 7-0, Training for Full Spectrum Operations (2008) e no FM 7-1, Battle
Focused Training (2003). O treino agora é uma fungdo primaria dos suboficiais, sendo a sua participacao
essencial para a abordagem “de cima para baixo/de baixo para cima”, que ajuda a assegurar o treino da
organizag&o para desempenhar os trabalhos mais importantes.®

O Exército dos Estados Unidos e o seu Corpo de Suboficiais ja avangaram muito desde a época em que
o0s suboficiais ndo estavam autorizados a realizar o treino individual. Foi apenas nos Ultimos vinte anos que 0s
regulamentos do Departamento do Exército atribuiram aos sargentos e cabos a funcdo de treino individual, e
apenas nos ultimos dez anos que os suboficiais superiores foram responsabilizados por regulamento pelo
planeio e a execucdo do treino de soldados, seccles, esquadras, equipas e grupos. Isto ndo quer dizer que 0s
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suboficiais ndo treinavam os soldados em boas organizagdes antes da emissdo desta orientacdo; faziam-no e era
sensato que o fizessem. N&o obstante, este ndo era 0 caso em algumas organizagdes, pois era prerrogativa dos
oficiais planear e executar o treino da sua propria organizacdo. A combinacdo de atribuicBes operacionais,
treino institucional e organizativo e responsabilidade pelo treino de soldados aumentou a eficécia dos
suboficiais para niveis nunca dantes vistos.

De acordo com o Brigadeiro General John S. Brown, ex-Chefe de Historia Militar, a caracteristica que
mais distinguia os americanos dos seus adversarios no fim do Século XX era o calibre dos seus suboficiais.
Nenhum exército ultrapassava e poucos se aproximavam da combinacdo de experiéncia, lideranga e
conhecimento técnico dos sargentos e sargentos-mor de comando. Isto ndo reduz as fungdes dos oficiais e
outras patentes; simplesmente destaca o que transformou o Exército dos EUA no que é hoje.*’

Hoje os suboficiais, trabalhando de acordo com a intencdo do comandante e o plano de treino
colectivo, sdo responsaveis pelo treino individual dos soldados e pelo treino colectivo de secces, esquadras,
equipas e grupos. A lideranca do Exército confia-lhes agora lhes o que se considerava no passado “o trabalho
dos oficiais”.
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